Kovács Gábor: Versbeszéd és történetképzés összefüggése    Arany János Toldi című elbeszélő költeményében

= A szó élete. Argumentum, Bp., 2004.
(A TANULMÁNY TÖMÖRÍTVÉNYE)
Az Előhangban nemcsak a konkrét tematikus oldal kerül bemutatásra, hanem az egész szöveget behálózó metaforikus értelemképzés alapjai is itt vannak meghatározva. Felhalmozza azokat a gyökérmetaforákat, amelyek a 12 ének szövegében történetté és kifejtett jelentéssé formálódnak.

A mondatgrammatika és a versgrammatika, ill. a nyelvi szó és a metrikai szó nagy részben egybeesik. Két alkalommal azonban kiemelt törés figyelhető meg a vers beszédszerkezete és a jelentés között:

„Majd kilenc-tíz  /ember- // öltő / régiségben”

„Minden dolgát / szemfény // vesztésnek / hinnétek.”

Két értelmileg szorosan összefüggő szókapcsolatot, szóösszetételt szakít félbe a sorközépi cezúra ezáltal jelentős mértékben problematizálva szemantikai (és egyben megértésbeli) szerveződésüket. 

A Toldi-monda történetével („referencia történet”) párhuzamosan a kiemelt szavak belső szemantikai formája kiterjesztésének a története („jelentés történet”) is elbeszélésre kerül a költeményben. Előbbit az elbeszélő mondja el, utóbbit a szövegszubjektum (Arany mint költő) avatja témává. Toldi története perszonálissá válik: önmegértés és önmeghatározás történetévé. Az utóbbit K.G. szemantikai innovációként emlegeti (én úgy értem: Arany adta hozzá a mondához).

A Toldi cselekedeteit megnevező „szemfényvesztés” szó mint gyökérmetafora a szem (lélek, személyiség, név) és a fény (tűz, Nap, arany, élet) metaforarendszerét fogja össze. Az idő múlását személyes élményként megjelölő „ember-öltő” szó mint gyökérmetafora Toldi Miklós hőstetteinek, cselekedeteinek elbeszélt formájában megmutatkozó narratív paralelizmusokat, vagyis a cselekményszerkezetben realizálódó metaforákat fogja össze egységes élettörténetté és szubjektummá. 

Toldi Miklós és a szemfényvesztés története – az értelem metaforikus kifejeződései

Az Előhang a költői versbeszéd formális eljárásai mellett az ÉRTELEMKÉPZÉS retorikus formáit is kihasználja. 

1.vsz.: első – negyedik sor:  metafora kibontása: Toldi Miklós = tűz, emlékezés = lobogás, rémlés; Toldi Miklós történetét végigköveti a fény attribútumának (a Nap, Hold, tűz, arany párosításban) szövegbeli története. 

2.vsz.: első – negyedik sor:  feltámadás; Toldi feltámadása az elbeszélő költemény folyamán realizálódik, témává válik. 

A szemfényvesztés jelentésköréhez rendelhető a név problémája is. A Miklós (Nikolaosz) név jelentése: ’győzelem + nép’. A történet tehát nem más, mint a név szemantikájának beteljesítése a cselekedetek révén. Miklósnak azt kell tennie, ami nevének jelentésével elő van írva számára. Másrészt Toldi szeme a műben többet jelenti önmagánál: az egész személyt, személyiséget jellemzi – vagyis valamilyen módon átveszi a tulajdonnév funkcióját. 

Első ének: már ez kihasználja az előterjesztett metaforákat:

„Ég a napmelegtől kopár szík sajra”

„Egy, csak egy legény van talpon a vidéken, 

meddig a szem ellát puszta földön, égen”

„Szép öcsém, mit állsz ott  a nap tüzében?”

„fegyver csillog”

„Mintha szíve-lelke a szemében volna.”

„aranyos vitézek”

„aranyos leventék”

Toldi úgy jelenik meg, mint tűz.

Az arany attribútumai itt elérni vágyott cél, lehetséges önmeghatározás.

A NÉV PROBLEMATIKÁJA: az Első énekben Toldi nevének ismeretlensége vezet konfliktushoz. 

„Hé, paraszt!”

„a szó szívébe nyilallik” 
»Hm, paraszt én« emígy füstölög magában”

A paraszt név a nyelvi és a referenciális síkon is egzisztenciális problémává válik; ölni képes. Ettől kezdve van szükség a hősiesség megmutatására. Elrejtőzésének, bujdosásának története ott kezdődik, ahol megöli testvére szolgáját. Ráadásul a gyilkosság tette a gyilkos név felvételével jár.


„Víz sem mossa rólad le a gyilkos nevet!”
Toldi nevének és sorsának ezirányú megváltozásával párhuzamosan a FÉNY-ATTRIBÚTUM is változásnak indul: átváltozik az este, ill. az este fényének (Hold) attribútumává.


„Mígnem a sötét éj szárnya alá vette


S fekete ponyvából sátort vont felette”


„A holdat egy vastag felhőbe burkolta;


Lett olyan sötétség, hogy semmi sem látszott”


„a hajnal a homályt elverte”


„Estenden meglátta a budai várat…”


„Temetőben új sír dombja sötétellett”

(További példákat lásd: V/4., V/11., VI/1.,VI/4., IX/1., IX/11., IX/14., X/2.)

Az este szó belső szemantikájában meghatározott értelem is realizálódik Toldi történetében: az este szó az esik igéből képzett főnév, így a gyilkosságba esés szemantikai rokonságba kerül az este szóval.

Ezekkel párhuzamosan elindul a „FELTÁMADÁS-TÖRTÉNET” is, úgy, mint a Toldi-történet elbeszélésének metanyelve (metatörténet).

A név, a fény és a feltámadás metaforikus szemantikát meghatározó története Toldi szavaiban egységesül és válik a hős történetének jellemzőjévé:


„Gyilkosságba estem, lettem bújdosóvá (…)


 Tán veszett nevemet is lemossa vérem.”
((esés+elveszett név)


„Gyászba borult mostan csillaga fiának:
((este+halál motívuma)


Egykorig nem látja, még nem is hall róla;


Eltemetik hírét, mintha meghalt volna.


De azért nem hal meg, csak olyanténképpen,


Mint midőn az ember elrejtezik mélyen,


És mikor fölébred bizonyos időre,
((feltámadás)


Csodálatos dolgot hallani felőle (…)”

Toldi Miklós „nagymonológja” a gyilkosság történetét végeredményben öngyilkosságként jeleníti meg (ez metaforikus művelet). (Lásd még V/1-2. tájleírás: esti égbolt mint koporsófödél, Hold mint temetési koszorú). 

Temetőjelentek: szintén a halál és az este (sötétség) összekapcsolása. (Lásd: IX/18-19.)

Bence két megjelenése kulcsfontosságú: Toldi Bence előtt nyilvánítja magát halottnak, ill. őt felismerve indul meg az „újjászületés” útján. Bence megjelenése a szerkezetben a váltópontokat is kijelöli.
Második találkozásukkor Toldi a „sírból ugrik ki”: ez a feltámadás formális megjelenítése. Ezután a történet szintjén Toldi elindul dicsőségének megszerzése útján, a szöveg szintjén pedig újra visszanyeri nevét és a fény-attribútumokat. (Lásd: anya által küldött arany, az abból vásárolt kellékek ( az új cselekvésmód csillogása, XI. ének) (Csak egy példát írok ide: )


„Szép aranyos fegyvert és ruhát magának”

Toldi itt már aranyként fénylik, a mű elején megjelenő „aranyos vitézek” sorába emelkedett.

Dicsősége beteljesíti a nevében (Miklós) adott jelentést; végül a király is visszaadja Toldinak eredeti nevét és a hozzá tartozó (örökségi) méltóságát, sőt hőstette miatt feljebb emeli annál. (lásd: XII. ének)



„Mondd neved s mutassad vitézi arcodat.”


„Dicső híre-neve fennmaradt örökre.”

A költemény szövege tehát kettős történetet alkot. A név problémájának jelenléte, a fény attribútumának változása és a hozzájuk kapcsolódó „feltámadástörténet” következetes végig vitele egy olyan metaforikus szemantikai történetet alkot meg a szöveg szintjén, amely metaszövegként értelmezi és meghatározza az elbeszélt történet szintjén megjelenő Toldi cselekedeteit.
Toldi Miklós és az „ember-öltő” története- az identitás narratív formája

Miért van szükség arra, hogy a Toldi-monda eseménysora mellett a feltárt metafora rendszerekben kirajzolódó „feltámadás-történet” is megjelenjen egyfajta cselekményértelmező metaszövegként? Erre egy másik metafora rendszer ad válasz – ami Toldi Miklós elbeszélt hőstetteinek narratív szerkezetében megmutatkozó párhuzamosságok / epikus ismétlések / NARRATÍV PARALELIZMUSOK mentén alakul ki. Ezek cselekményszekvenciákat tárnak fel, így Toldi alakját nem csak pszichologizálva, hanem a
cselekményszerkezetben adott személyiségalakzatként, szövegszerűen realizálódó narratív identitásként is jellemezhetjük. 

A narrátor Isten szándékára ill. a sors rendeltetésére meséli el Toldi életének a műben megjelenített részletét (értelemadó művelet). Emellett van egy értelemképző művelet is, amely a szövegszubjektumot illeti meg, és a narrátor szavait és kifejezéseit megjelenítő versnyelvi költő formában nyilvánul meg. A kettő elválaszthatósága, megkülönböztethetősége ott mutatkozik meg, ahol az események teljességét ismerő elbeszélő szava nem elég már ahhoz, hogy bizonyos cselekedetek motivációját megadja.

- A narrátor akkor áll igazán értetlenül Toldi viselkedésével szemben, amikor hősünk felfokozott dühe ellenére sem bántja meg semmilyen módon vértestvérét:


„(…) Valami – nem tudom én azt kimondani.” (II/8.)

- Egy másik jellegű „csoda”: amikor a hatalmas erőt Toldi akarata uralni kezdi, visszafogja, sőt inkább önmaga ellen fordítja, ahelyett hogy más ellen használná. Ennek motivációja megérthetetlen és megnevezhetetlen.


„belsejét még most is fúrja és faragja”(lsd. III/5.)

Toldi három nagy győzelmének nyelvi megjelenítése olyan cselekményszerkezetet alkot, amelynek morfológiai elemzése narratív paralelizmusokat tár fel.
	farkasjelenet
	bikajelenet
	csehjelenet

	jó szándék (sajnálat)
	jó szándék (segítség)
	küzdelem

	jó szándék rossz visszahatása
	küzdelem
	jó szándék (kegyelem)

	küzdelem
	győzelem
	jó szándék rossz visszahatása

	győzelem
	jó szándék rossz visszahatása
	győzelem


A négy felsorolt elem mindig azonos (csak más-más sorrendben aktualizálódnak), tehát strukturálisan párhuzam vonható a különböző akciók között. Így az emberélet („ember-öltő”) elmondásában megmutatkozó egységképzésben nemcsak az idő folyamatossága, hanem bizonyos cselekvésrendben realizálódó időszekvenciák folytonos ismétlődése is részt vesz. Az ember-öltő egysége Toldi sorsában úgy mutatkozik meg, hogy folytonosan ugyanabba a hibába esik, és mindig az önmaga által teremtett bajból kell kiszabadítania magát. Ahhoz, hogy legyőzhetetlennek ismert ellenfelét legyőzze, mindig önmagát is le kell győznie. Cselekvéseit tehát mindig két motiváció vezérli: az ellenfél és önmaga legyőzése. Ezt a motivációt nem ismeri a mondakör, ez Arany elbeszélő költeményének saját produkciója.

A narratív paralelizmus szemantikai jelentőségét alátámasztó szövegtények tovább:


„És mint a toportyán, ha juhász kergette,


 Magát egy kiszáradt nagy nádasba vette…” (ti. Toldi) (IV/3.)


 „Min komor bikáé, olyan a járása” (I/14.)


 „S mint midőn a bika dolgozik szarvával” (V/6.)

A két hasonlat témája a hőstettek során visszatér. Ezáltal nemcsak úgy jelenik meg Toldi, mint aki folytonosan a külvilággal küzd, hanem úgy is, mint aki ez alatt önmagával, saját tulajdonságaival szembesül, azokkal megküzdve alakítja és pozícionálja önmagaságát. (Lásd még: Toldi keresztneve és a cseh vitéz neve azonos: Miklós = Mikola). Tehát nemcsak a narrátori meghatározás és ítélet, hanem a szövegszerveződés is hozzájárul Toldi alakjának megértéséhez.
A metaforikus szerkezet és a cselekményszerkezet összevetése:


Cselekményszerkezet: Toldi mindig önmagát is leküzdi – ennek megfelelője a metaforikus szerkezet: a feltámadás.

Az elbeszélt történethez hozzárendelt többletfunkció, nevezetesen, a narratív megnyilatkozások versnyelvi újratagolása azt eredményezi, hogy az egyes cselekvések és a teljes élettörténet („ember-öltő”) között vonnak párhuzamot: minden cselekvés potenciálisan magába sűríti a teljes emberi életet, s ennek következtében az önlegyőzésen alapuló önformálás történetében egységet képez.
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